_Es ist ein fortwahrendes Lernen®

Mikroplastik wurde bereits im Gehirn, in der Muttermilch, im Sperma gefunden.
Doch Forscher kritisieren, viele Studien seien schlampig gemacht. Das schadet nicht nur der Wissenschaft.

Von Hanno Charlslus

oist Mikroplastik eigentlich noch
s ; s ; nicht gefunden worden? Erst
praktisch tiberallin der Umwelt —
vom Nord- bis zum Stidpol, in der Tiefsee
und auf den héchsten Gipfeln. Dann ging
die Suchereiim Korper weiter. Fiindig wur-
den die Labore unter anderem in der Lun-
ge, im Gehirn, in den Eingeweiden, in den
Blutgefafen, im Sperma, den Eierstécken,
der Muttermilch, hat eigentlich schon je-
mand in den Trénen gesucht? Mikro- und
das noch kleinere Derivat Nanoplastik ist
heute nicht nur sprichwortlich tiberall zu
finden, sondern wirklich tiberall. Nun be-
richtet der britische Guardian, es gebe
Zweifel an den Mikroplastikfunden im
menschlichen Korper. Das werfe die Frage
auf, wiebesorgt die Menschen tiber Mikro-
plastik in ihrem Korper tatsichlich sein
sollten, heifdt es in dem Text.

Damit hat die Zeitung einerseits voll-
kommen recht, andererseits liegt sie weit
daneben. ,Es ist gar keine Frage mehr,
dass Mikro- und Nanoplastikpartikel in
den menschlichen Koérper gelangen®, sagt
Martin Wagner, Professor fiir Biologie, mit
dem Schwerpunkt Umwelttoxikologie, an
der Technisch-Naturwissenschaftlichen
Universitdt Norwegens (NTNU) in Trond-
heim. ,,Die Frage ist: Wie viel kommtin den
Korper und welche Folgen hat das?*

Dass Mikroplastik iber Atmung und
Nahrung in den Korper gelangt, ist nicht
nur plausibel, wenn man bedenkt, dass wir
permanent davon umgeben sind. Es wurde
auch mehrfach mit verschiedenen Metho-
den in verschiedenen Geweben und Pro-
ben bestatigt. Dass Mikro- und Nanoplas-
tik in den menschlichen Korper gelangt,
stellt auch der Autor des Guardian-Textes
am Ende nicht infrage. Er bezweifelt nur
die Mengen, die oft behauptet werden. Die-
ser Teil ist ebenfalls unstrittig, daviele Stu-
dien Methoden einsetzen, die fehleranfal-
lig sind und zu ungerechtfertigten Schluss-
folgerungen verleiten iber die Plastikmen-
ge in Blut, Gewebe, Urin und anderen Kor-
perflissigkeiten.

»,Die Probleme fangen bereits bei der
Frage an, wo und wie ich eine Probe neh-
me* sagt Christian Laforsch vom Lehr-
stuhl far Tierdkologie der Uni Bayreuth
und Sprecher des Sonderforschungsbe-
reichs Mikroplastik. Er entwickelt mit sei-
nem Team neue Nachweismethoden fiir
Plastik in der Umwelt und in menschlichen
Proben und kennt die Tlicken der Mess-
technik. Man kénne zum Beispiel nicht da-
von ausgehen, dass die Partikel iiberall
gleichméfiig verteilt sind.

Dies fithre bei Hochrechnungen auf die
gesamte Probe ,,zu Unsicherheiten, egal ob
es eine Boden-, Luft- oder Gewebeprobe
ist“. Wenn man eine 16sliche Substanz in ei-
ner Badewanne voll Wasser auflose und al-
les durchmische, konne man an jeder Stel-
le eine Probe nehmen und dieselbe Konzen-
tration messen. ,,Plastik ist nicht 16slich,
das bleibt vielleicht am Rand kleben. Und
dannbekommeich einen sehrunterschied-
lichen Eindruck von der Menge im Wasser,
je nachdem, wo ich im Wasser eine Probe
nehme.

Fett kann in der
Probe fiir Plastik
gehalten werden

Die wirklichen Herausforderungen be-
ginnen laut Laforsch bei der Probenaufbe-
reitung. ,,Dadurch, dass Mikroplastik tat-
séchlich tiberall zu finden ist, kann es na-
tlrlich sein, dass ich bei der Probennahme
auch schon meine Probe kontaminiere
Deshalb miisse man auch immer soge-
nannte Blindproben nehmen, die kein Pro-
benmaterial enthalten, aber ansonsten ge-
nauso behandelt werden wie ein paar Milli-
liter Blut oder ein Gewebestlick. ,,Dasist lei-
der nichtimmer gemacht worden in der Mi-
kroplastikforschung®, sagt Laforsch. So
auchin einigen der Untersuchungen, die in
dem Guardian-Bericht kritisiert werden.

Einanschauliches Beispiel dafiir, was al-
les schieflaufen kann, liefert ein Paper in
Nature Medicine aus dem Februar 2025.
Darin berichtet eine Gruppe um den Um-

weltwissenschaftler Matthew Campen von
der University of New Mexico in Albuquer-
que, Plastikmengen in den Gehirnen Ver-
storbener aufgespiirt zu haben, die dem Ge-
wicht eines kleinen Einwegplastikloffels
entsprechen. Auflerdem habe man im Ge-
hirn mehr Plastik als etwa in der Leber ge-
funden. Die Analyse der Proben aus den
Jahren 1997 bis 2024 zeige zudem einen
steigenden Trend an Mikro-und Nanopar-
tikeln im Hirngewebe.

Fachleute duflerten sofort Zweifel an
den Beobachtungen, unter anderem, weil
Kontaminationskontrollen fehlten. Dusan
Materi¢ vom Helmholtz-Zentrum fiir Um-
weltforschung in Leipzig bezeichnete den
Aufsatz auf Linkedin als ,,Witz* und fasste
mit Kolleginnen und Kollegen die Problem-
punkte dieses und anderer Paper im ver-
gangenen November ebenfalls in Nature
Medicine zusammen. Dem Guardian sagte
Materi¢, er halte ,mehr als die Halfte der
sehr einflussreichen Veroffentlichungen,
uber Mikroplastik in biologischem Gewe-
be fiir duflerst zweifelhaft.

Grund daftiir ist auch eine Methode, die
haufig benutzt wird, um Mikroplastik in
menschlichen Proben aufzuspiiren. Dazu
werden die Proben per Pyrolyse ver-
dampft, die Dampfe durch einen Gaschro-
matografen geleitet, der kleinere Molekiile
von grofleren trennt, die im letzten Schritt
ein Massenspektrometer anhand ihres Ge-
wichts identifiziert. Das Problem liegt dar-
in, dass verschiedene Kunststoffe und Fet-
te im Massenspektrometer sehr dhnliche
Signale liefern, sich also nicht unterschei-
den lassen. So kann Fett in der Probe fir
Plastik gehalten werden. Darin konnte
auch die Erklarung dafiir liegen, dass Matt-
hew Campen und sein Team im sehr fett-
haltigen Gehirn mehr Plastik fanden als in
der weniger fettigen Leber.

Laforsch kombiniertbei seinen Untersu-
chungen deshalb verschiedene Methoden
und kann so Stérken und Schwachen ge-
geneinander ausgleichen. Auflerdem ent-
wickelte er ein Verfahren, bei dem Enzyme
dasbiologische Material in einer Probe ver-
dauenund das zurtickbleibende Mikroplas-

tik dann analysiert werden kann. Die Me-
thoden wiirden also allmahlich zuverlassi-
ger, auch wenn es Zeit brauche, bis sie sich
tberall durchsetzen.

Seitim Jahr 2004 zum ersten Mal mikro-
skopische Plastikpartikel in der Umwelt
entdeckt worden waren, habe sich das For-
schungsfeld stark entwickelt, aus Fehlern
wurde gelernt, Methoden verbessert, sagt
Laforsch. ,Doch es kommen auch immer
wieder Studien durch den Gutachterpro-
zess, die keine validen Methoden verwen-
den! Und weil auch diese Studien gelesen
werden und als Grundlage flir weitere Stu-
diendienen, ,,pflanzen sich diese Fehler lei-
der immer noch fort“ Das gelte auch fiir
medizinische Studien, denen teilweise die
notwendigen Qualitatskontrollen fehlten.
Ein Beispiel: ,,Die Proben werden oft in
Plastikgefafien aufbewahrt, die auf- und
zugemacht werden, wobei jedes Mal Mikro-
plastik entstehen kann.

»Bei den Plastiklobbyisten
haben wahrscheinlich
die Sektkorken geknallt.”

Umwelttoxikologe Martin ~ Wagner
glaubt, dass die meisten Teams, die diirfti-
ge Datenund mutige Interpretationenvor-
legen, dies im Glauben tun, alles richtig ge-
macht zu haben. Er weistaber auch auf den
hohen Druck auf Forschende hin, Facharti-
kel zu verdffentlichen. ,Den Hype um die
Mikroplastikforschung steigern wir For-
schendeauch selbst, weil wir in diesem hy-
perkompetitiven System bestehen miis-
sen. Die Zahl der Verdffentlichungen zum
Thema wachse exponentiell, kiirzlich habe
er knapp 30000 gezéhlt.

Friher sei er noch in der Lage gewesen,
alles zu lesen, was zu Mikroplastik verof-
fentlicht wurde, ,aber das ist langst nicht
mehr so“ Diese Flut kénne auch niemand
mehr serios begutachten vor der Verffent-
lichung — ein zentraler Pfeiler des wissen-
schaftlichen Systems. Im Druck auf die For-
schenden sieht er die Ursache des Pro-
blems. ,,Wir veroffentlichen viel zu viel,

300 solide und umfangreiche Studien wa-
ren wertvoller als diese 30 000 sagt Wag-
ner. An der Berichterstattung tiber frag-
wirdige Analysen stort ihn vor allem, dass
etwas kritisch prasentiert werde, was Teil
des wissenschaftlichen Prozesses ist, sagt
Wagner: Daten sammeln, neue Methoden
entwickeln, priifen, Kritisieren, verbes-
sern. ,Esist einfortwahrendes Lernen. Die-
sen Prozess als Problem darzustellen, ist
nicht hilfreich. Bei den Plastiklobbyisten
haben wahrscheinlich die Sektkorken ge-
knallt, als sie den Artikelim Guardian gele-
sen haben Es sei eine gingige Methode,
Forschungsdateninfrage zu stellen, ,,dabei
gibtja auch viele verlassliche, gar nicht nur
schlechte Studien®.

Dass die Detektionsmethoden weiter
verbessert und entwickelt werden, bedeu-
tenochlange nicht, ,,dass wir kein Problem
haben® sagt Christian Laforsch mit Blick
auf das allgegenwartige Mikro- und Nano-
plastik. ,,Je besser die Analytik wird, desto
mehr werden wir auch finden — zumindest
in der Umwelt. Wie viel wir in menschli-
chem Gewebe tatséchlich finden, wird sich
zeigen!

Das hinge auch mit den Eigenschaften
der Partikel ab, die von Material zu Materi-
al aber selbst bei verschiedenen Herstel-
lern der Kunststoffe sehr unterschiedlich
sein konnen. ,Je kleiner die Partikel sind,
umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sie auch ins Gewebe ibergehen| sagt
Laforsch. ,,Aber selbst wenn wir keine gro-
en Mengen im menschlichen Gewebe fin-
den sollten, dann heif3t es trotzdem nicht,
dass Entwarnung angesagt ist.

Plastik in der Umwelt kénne auch indi-
rekte Auswirkungen haben, ,wie zum Bei-
spiel eine Verdnderung der Bodeneigen-
schaften, die zu einem verminderten
Wachstum auch unserer Nahrungspflan-
zen flihren kénnte“. Zudem kénnten Che-
mikalien aus diesen Kunststoffen in die
Umwelt gelangen, sagt Laforsch. ,Manche
vonihnen sind hormonell wirksam oder to-
xisch, und konnen daher Auswirkungen
auf die menschliche oder Umweltgesund-
heit haben



